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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА
№ 01/25-05 от 28 января 2026 г.

О дисциплинарном производстве № 46-10/25 в отношении адвоката
Г.В.В.

[bookmark: _Hlk536610482][bookmark: _Hlk536610596]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Макаренко Н.Н.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии адвоката, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 46-10/25,

УСТАНОВИЛ:

13.10.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба доверителя Б.Е.В. в отношении адвоката Г.В.В., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
[bookmark: _Hlk215656454]По утверждению заявителя, 14.09.2025 г. она заключила с адвокатом соглашение на защиту Б.О.В. по уголовному делу. Адвокату было выплачено вознаграждение в размере 250 000 рублей. Деньги были перечислены на личную банковскую карту адвоката, финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения, адвокат не представил, а также адвокат не предоставил отчет о проделанной работе и после досрочного расторжения соглашения не вернул неотработанное вознаграждение.
13.10.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
14.10.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 3423 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых он возражает против доводов жалобы.
30.10.2025г. рассмотрение дисциплинарного производства Квалификационной комиссией было отложено. 
25.11.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии явилась, поддержала доводы жалобы. 
25.11.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явился, поддержал доводы письменных объяснений.
[bookmark: _Hlk59626894]25.11.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката Г.В.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 ст. 7, п.6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п. 1 ст. 8, п. 6 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Б.Е.В., которые выразились в том, что адвокат: 
· [bookmark: _Hlk215655555]получил денежные средства в размере 250 000 руб. на личную банковскую карту и не предоставил доверителю финансовые документы о получении вознаграждения;
· [bookmark: _Hlk215660130]после досрочного расторжения соглашения доверителем не предпринял мер по согласованию суммы неотработанного вознаграждения и его возврату доверителю;
· после досрочного расторжения соглашения не предоставил доверителю отчет о выполненной работе.

18.12.2025г. от адвоката поступило возражение на заключение Квалификационной комиссии.  
Заявитель в заседание Совета не явилась, уведомлена. 
Адвокат в заседание Совета явился, не согласился с заключением Квалификационной комиссии. 
Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии о наличии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
[bookmark: _Hlk194421579]Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.
Как усматривается из материалов дисциплинарного производства, между заявителем и адвокатом 14 сентября 2025 года было заключено соглашение об оказании квалифицированной юридической помощи по защите Б.О.В. на стадии предварительного следствия. Факт перечисления доверителем адвокату денежных средств в размере 250 000 рублей подтверждается банковскими чеками о переводах на личную банковскую карту адвоката, приложенными к жалобе (переводы от 14 сентября 2025 года на суммы 230 000 рублей и 20 000 рублей). При этом каких-либо финансовых документов адвокатского образования — квитанций к приходным кассовым ордерам либо подтверждений зачисления денежных средств на расчетный счет адвокатского образования — доверителю предоставлено не было. 
Совет учитывает, что в силу пункта 6 статьи 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, подлежит обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, предусмотренные соглашением. Данная норма носит императивный характер и направлена на обеспечение прозрачности финансовых отношений адвоката с доверителем, учет доходов адвокатского образования и защиту имущественных интересов доверителей.
В нарушение указанных требований адвокат Г.В.В. принял вознаграждение на личную банковскую карту и не передал финансовый документ доверителю. 
Представленная адвокатом в материалы дисциплинарного производства квитанция к приходному кассовому ордеру датирована позднее получения денежных средств и не опровергает установленного факта первичного принятия вознаграждения вне предусмотренного законом порядка, а также не подтверждает передачу доверителю финансового документа по проведению операции со средствами доверителя (квитанция о приеме денежных средств, приходный кассовый ордер и т.п.) в порядке, установленном действующим законодательством.
Согласно Решению ФПА от 17 апреля 2025 года, протокол № 25, достоверное и своевременное документирование операций по принятию денежных средств, предоставление доверителю финансовых документов в подтверждение выплаты вознаграждения за оказываемую юридическую помощь является необходимым условием, обеспечивающим доверие к адвокату и адвокатуре, учет вознаграждения за оказываемую юридическую помощь и других денежных средств, поступающих от доверителя, реализацию права доверителя на компенсацию судебных издержек.
Такое поведение адвоката противоречит также подпункту 1 пункта 1 статьи 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», возлагающему на адвоката обязанность честно, разумно и добросовестно исполнять профессиональные обязанности, и подрывает доверие к финансовой добросовестности адвокатской деятельности как института.
Вместе с тем Совет полагает не нашедшим своего подтверждение вывод Комиссии о невнесении адвокатом денежных средств на счет адвокатского образования, поскольку данные обстоятельства опровергаются квитанцией к приходно-кассовому ордеру, копия которой представлена адвокатом в материалы дисциплинарного производства. 
Совет, соглашаясь с Комиссией, находит заслуживающими доводы жалобы о ненадлежащем оформлении адвокатом досрочного расторжения соглашения доверителем. Из переписки сторон, представленной в материалы дисциплинарного производства, следует, что доверитель неоднократно обращалась к адвокату с требованием предоставить отчет о выполненной работе, согласовать объем фактически оказанной юридической помощи и возвратить неотработанную часть вознаграждения. Вместо урегулирования данных вопросов в разумный срок адвокат ограничивался общими предложениями о встрече в неопределенное время и не предоставил ни детализированного отчета, ни расчета отработанной части гонорара, что объективно подтверждается скриншотами переписки, содержащими требования доверителя о возврате денежных средств и предоставлении отчета.
Пункт 6 статьи 10 Кодекса профессиональной этики адвоката прямо обязывает адвоката при прекращении поручения произвести с доверителем расчеты за фактически выполненную работу и возвратить неиспользованную часть полученного вознаграждения. Данная обязанность корреспондирует общему требованию пункта 1 статьи 8 КПЭА о честном, разумном и добросовестном исполнении профессиональных обязанностей.
Представленные адвокатом объяснения о выполнении им ряда процессуальных действий - консультациях, составлении ходатайств, ознакомлении с материалами дела, посещении подзащитного в СИЗО — сами по себе не освобождают его от обязанности надлежащим образом оформить финансовые расчеты с доверителем и документально подтвердить объем фактически оказанной помощи. 
Более того, материалы дисциплинарного производства не содержат доказательств того, что адвокат в разумный срок после расторжения соглашения предпринял реальные действия по возврату неотработанной части вознаграждения либо по согласованию ее размера с доверителем.
Финансовая дисциплина адвоката и корректность расчетов с доверителем рассматриваются как элемент профессиональной добросовестности и корпоративного доверия, а получение денежных средств вне установленного порядка, уклонение от отчетности и неурегулирование вопроса о возврате неотработанного вознаграждения квалифицируются как самостоятельные дисциплинарные проступки независимо от факта выполнения отдельных юридических действий.
Совет также исходит из того, что дисциплинарная ответственность адвоката наступает не за качество процессуального результата, а за соблюдение профессиональных стандартов поведения. В рассматриваемом случае нарушения выразились не в тактике защиты по уголовному делу, а в несоблюдении императивных требований закона и профессиональной этики в части финансовых отношений с доверителем и завершения поручения.
Указанные действия (бездействие) свидетельствуют о ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей, нарушении принципов добросовестности и финансовой прозрачности адвокатской деятельности и образуют состав дисциплинарного проступка.
При таких обстоятельствах Совет признает выводы Квалификационной комиссии о наличии в действиях адвоката Г.В.В. дисциплинарного нарушения обоснованными и соответствующими установленным фактическим данным и требованиям законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а презумпцию добросовестности адвоката опровергнутой.
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет




РЕШИЛ:

1. в установленных действиях адвоката имеются нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: п. 1 ст. 7, п.6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п. 1 ст. 8, п. 6 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Б.Е.В., которые выразились в том, что адвокат: 
· получил денежные средства в размере 250 000 руб. на личную банковскую карту и не предоставил доверителю финансовые документы о получении вознаграждения;
· после досрочного расторжения соглашения доверителем не предпринял мер по согласованию суммы неотработанного вознаграждения и его возврату доверителю;
· после досрочного расторжения соглашения не предоставил доверителю отчет о выполненной работе.
2. Вследствие допущенных нарушений применить меру дисциплинарной ответственности в виде предупреждения в отношении адвоката Г.В.В., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области.



Президент                                                                                              А.П.Галоганов
